SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 805/2016-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
29. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Starova 20, Kogice, pre namietané
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 407/2015
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. augusta 2016 dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,staZzovatel*)
pre namietané porusenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn.9 Co 407/2015

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je Zalobcom vo veci urCenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Vec je prerokiivand od roku 2005. Niekolkokrat bola
Okresnym sudom KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) meritorne rozhodnuté, avSak tieto
rozhodnutia boli v désledku odvolani protistrany krajskym sudom zruSené. Posledny raz
bola vec okresnym sidom rozhodnutd 17. oktdbra 2013. Nasledne bola opit na zaklade
odvolania postipend krajskému sidu. Ten vec uznesenim sp. zn. 3 Co 138/2014
z 13. januara 2015 vratil okresnému sudu na opravu chyb v pisani. Vytknuté nedostatky boli
okresnym sudom odstranené uznesenim sp. zn. 14 C 125/2005 z 22. aprila 2015. Vec sa
nachadza na krajskom sude po jej vrateni okresnym stidom od 24. juna 2015. Stazovatel
vytyka krajského stdu, Ze vec za 14 mesiacov (do podania staznosti ustavnému sudu)

nerozhodol.

Stazovatel' podal 11. jula 2016 predsedovi krajského stidu staznost’ na prietahy
v napadnutom konani a 19. augusta 2016 staznost’ na prietahy v napadnutom konani
ustavnému sudu (odpoved’ predsedu krajského sudu na stazovatelovo podanie bola

vyhotovena 27. jula 2016).

Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 407/2015, priznal mu ndhradu trov pravneho zastipenia a tieZ primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €.

Priznanie primeraného financného zadost'uCinenia st'azovatel' odévodiiuje celkovou

dizkou prerokiivanej veci presahujicou 11 rokov.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude modze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu st’azovatel’a

smerujucom proti postupu krajského sudu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytocné



prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym stidom

pod sp. zn. 9 Co 407/2015.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze podla Standardnej judikatary
ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie oznacenych prdv sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,

aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04, IIL. US 59/05).

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze napadnutd ast’ konania na krajskom sude
prebieha od 24. jula 2015, ked’ mu bol doruceny predloZeny spis okresného sudu po oprave

chyb v pisani.

Ustavny std zastiva nazor, Ze iba samotna diZka predmetného odvolaciecho konania
aj napriek tomu, ze krajsky sid ako std odvolaci vo veci do €asu podania tejto staznosti
nerozhodol, sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné
v okolnostiach danej veci vyslovit’ namietané porusenie prav stazovatela, resp. Ze doba
napadnutého konania vedeného krajskym sudom zasiahla z dovodov, za ktoré nesie
zodpovednost’ krajsky sud, samotni podstatu a UCel zdkladného prava staZovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym spdsobom,

7e by to oddvodiiovalo prijatie staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

Navyse podl'a ozndmenia krajského stdu €. Spr. 105/2016 z 27. jala 2016 vo veci su,
a to zrejme aj na zdklade staznosti na prietahy predsedovi krajského sudu z 11. jula 2016,
ktora tym doznala svojho ucinku, vykonavané procesné¢ ukony potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. Podla vyjadrenia vo veci konajiceho ¢lena senatu 14. jula 2016 bol vo veci
dany pokyn na dorucenie vyjadrenia Zzalobcu k podanému odvolaniu smerujuci k jej

neodkladnému rozhodnutiu.



Pokial stazovatel namieta celkova dizku 11-roéného konania do podania tejto
staznosti, ustavny sud déva do pozornosti, ze krajsky sid vo veci kona ako std odvolaci,
ulohou ktorého je posudit’ vecnil spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prve;j

inStancie, a nemal moznost’ svojim zasahom ovplyvnit’ predchadzajice konanie.

V suvislosti s tym, Ze predseda krajského sudu v odpovedi na staznost’ stazovatela
na prietahy v napadnutom konani uznal aj existenciu prietahov a ospravedlnil sa za ne,
ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikattire uz uviedol, Ze skutocnost, Ze organ Statne;j
spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dovodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu
v nadvidznosti na to podanej staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3
zdkona o ustavnom sude), pretoze ustavny sud, pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu €asovy priestor na prijatie
opatreni s cielom néapravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho

neé¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V nadvédznosti na uvedené si Ustavny sud nemohol nevSimnut skuto¢nost,
ze staznost’ na prietahy v napadnutom konani bola stazovatelovi dorucend v priebehu
priblizne 2 tyzdiov po doruceni odpovede predsedu krajského sudu na staZovatel'ovu

staznost,, Co nepochybne znamenalo aktivitu tohto sidu v zaujme skorého ukoncenia veci.

Z judikatury tstavného studu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho
prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’

nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny



(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sid

aj pri predbeznom prerokovani tejto staznosti.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi st'azovatela
v nej uplatnenymi (prikazanie krajskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016



